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EL FUTUR DE L’EXPERIENCIA CRISTIANA

Teresa Forcades i Vila

Es ben coneguda I’afirmacié de Karl Rahner:

. o \ ro,. A1
El cristia del s. XXI sera mistic o no sera .

Sembla que Rahner va parafrasejar una afirmaci6 anterior d’ André Malraux, tot i que
Malraux mateix va negar haver dit el que d’altres afirmen haver-1i sentit dir, a saber:

\ e 2
Els. XXI sera religios o no sera .

Fa tot just un parell de mesos (novembre ’08), al VII Congrés Trinitari de Teologia de
Granada, el fenomenoleg de la religié Juan de Dios Martin Velasco va afirmar:

El cristianisme del s. XXI sera teologal o no sera °.

Els companys d’Espai Obert no m’han proposat parlar avui del futur del
‘cristianisme’ sin6 del futur de ‘I’experiéncia cristiana’. Dono tota la importancia a
aquest mot ‘experiencia’ que ens recorda ja d’entrada que la nostra pregunta sobre el

futur no pot ignorar 1I’ambit de llibertat 1 amor irreductible que constitueix la nostra

' “The Devout Christian of the Future Will ... Be a Mystic'. Mysticism and Karl Rahner's Theology. In
William J. Kelly, ed., Theology and Discovery: Essays in honor of Karl Rahner, sj. Milwaukee:
Marquette University Press, 1980; 139-68.

2 “The 2Ist Century will Be religious or will not Be’: Malraux's Controversial Dictum,

Metamorphoses: André Malraux and the 21st Century, Harvard Colloquium, in the Review André
Malraux Review, volume 30, numbers 1/2 (2001), 110.

3 Martin Velasco, Juan de Dios. Mas alld de la vieja idea del exclusivismo: hacia una nueva
espiritualidad para un mundo religiosamente plural. VII CONGRESO TRINITARIO INTERNACIONAL
‘GRANADA 2008’: Nueva espiritualidad (liberadora trinitaria) para otro mundo posible. Granada, del
20 al 22 de Noviembre de 2008.




interioritat. El recurs a la interioritat no implica una renincia o un menysteniment de
la dimensié politica de la fe sin6 un reconeixement de la seva arrel més pregona: el
compromis social i politic sense el qual el cristianisme no té futur ni al s. XXI ni en
cap altre, és simultani i indissociable de 1’experiéncia personal de I’amor de Déu. Es
en aquest sentit que avui em proposo desenrotllar una tesi que parafraseja les anteriors
1 espero que ens permeti descobrir aspectes potser nous o no prou tinguts en compte

del nostre ‘ser cristians’. La meva tesi €és:

L’experiencia cristiana al s. XXI sera mariana o no sera.

La figura de Maria ha tingut una relacio dificil tant amb el cristianisme progressista
en general com amb la teologia feminista molt en particular. L’exaltacio de la figura
de Maria s’associa sovint a grups i moviments catdlics de tendéncies socio-politiques
conservadores que enyoren el model de familia patriarcal i tendeixen a legitimar les
extremes injusticies del sistema economic imperant com si fossin llei de vida. En
contrast amb aquesta desconfianca revolucionaria envers la mariologia, cal afirmar
que el text biblic que de forma més clara i rotunda dona suport a la teologia de
I’alliberament 1 a la seva opci6 preferencial pels pobres no és altre que el Magnificat
de Maria de Natzaret. Maria, tan bon punt se sent gravida de Déu, proclama que el
Totpoderds ‘derroca els poderosos del soli’, ‘exalga els humils’, ‘omple de béns els
pobres’ i fa que ‘els rics se’n tornin sense res’. Un cantic molt poc politicament

correcte que cantem cada dia a vespres en honor de la Mare de Déu.

Presentaré a continuaci6 una lectura dels quatre dogmes marians: Maria mare de Déu

(Theotokos), Maria verge, Maria immaculada i Maria assumpta, que situa la figura



femenina de Maria com a referent i catalitzador d’una experiéncia cristiana a I’algada

dels reptes que li planteja el s. XXI.

1. Maria mare de Déu (Theotokos) concili d’Efes, s. V (431)

El titol de Theotokos (Mare de Déu) €s la primera afirmaci6é dogmatica de I’Església
en relaci6 a Maria. Aquest titol fou molt debatut en els primers segles del
cristianisme; de fet, tots els dogmes cristians han estat precedits no pas per dies, ni
mesos, ni anys, sind per segles de debat teologic ences, de polémica, de lluites que
han passat per la desqualificacid personal, per 1’exili, per I’excomuni6 o fins i tot
I’execucid per part del poder civil dels qui detentaven opinions contraries. L’objectiu
d’aquests debats i el sentit de la formulacidé dels dogmes no és — com molt bé va
explicitar John Henry Newmann * — encapsular la veritat de la Revelaci6 en formules
humanes, sin6 just al contrari: evitar que el misteri de Déu quedi limitat per cap
univers conceptual concret per mitja de formulacions que obliguen la nostra rad a anar
més enlla d’ella mateixa. El pas mistic no és en contra de la ra6 ni la ignora, sind que
només ¢és possible des de la rad, tot i que la depassa. El dogma trinitari (una sola
natura, tres persones) i el cristologic (una sola persona, dues natures) han obligat la
ra6 humana, una vegada i una altra al llarg de la historia, a enfrontar-se amb els propis
limits 1 a descobrir la propia grandesa en el gest de recon¢ixer-los. L’anonim del s.
XIV parla del ‘navol del no saber’ i Kierkegaard del ‘suicidi de la rad’, pero per a
ambdos la dimensi6 mistica és una dimensid antropologica irrenunciable i
eminentment positiva el reconeixement de la qual és un sine qua non per a la teologia.

El nostre llenguatge sobre Déu és sempre insuficient (dimensié apofatica), pero no és

4 Newmann, JH. Essay on the Development of Christian Doctrine (edici6 original 1845; segona edici6
modificada per I’autor 1878).




mai indiferent (dimensio catafatica o analdgica). No €s el mateix afirmar que ‘Déu és
bo i fidel’ que afirmar que ‘Déu €s malvat i traidor’ (cf. Tomas d’Aquino ST I qq. 12-

13).

Que significa, doncs, afirmar que Maria €s ‘mare de Déu’? Si Déu ¢€s 1’ Absolut, com
pot tenir mare? °. Ja al s. V, Ialeshores patriarca de Constantinopla Nestori no ho veia
gens clar i considerava que el titol que corresponia a Maria no era Theotokos sind
Christotokos, ja que Maria propiament era mare només de la natura humana de Crist 1
no pas de la divina que és eterna. Ciril d’Alexandria per la seva banda, considerava
que Maria no havia engendrat cap ‘natura’, ni divina ni humana, siné que havia donat
a llum una ‘persona’, i ja que aquesta ‘persona’ — tal com havia definit el Concili de
Nicea un segle abans - era plenament Déu, Maria podia ser anomenada amb tota
propietat ‘mare de Déu’. La fe cristiana afirma que en Jests €s Déu mateix qui neix en
el temps 1 I’espai de la nostra historia, Déu que 1’ha creada esdevé part d’aquesta
historia i és engendrat en ella. En engendrar Jesus, en donar a llum Jesus, Maria
engendra Déu en el temps 1 espai de la nostra historia. Amb la qual cosa es veu clar (o
s’hauria de veure clar) que, de fet, Déu no ha creat ‘la historia’. Déu ha creat totes les
condicions necessaries per a que la ‘historia’ existis, pero la nocié d’historia — a
diferéncia de la nocid de cicle vital o d’etern retorn — pressuposa un dialeg entre Déu i
la seva criatura; la historia és I’espai comu (de Déu i1 de la humanitat) que dona sentit

a la Creacio0.

Aixo ja ho va expressar magistralment la tedloga del barroc Maria Jesus d’Agreda

(1602-1665). En la seva obra La mistica ciutat de Déu aquesta gran teologa a la qual

> Propiament, el titol ‘Theotokos’ caldria traduir-lo no per ‘Mare de Déu’ sind per ‘Engendradora de
Déu’ (Genetrix Dei). Mare de Déu seria propiament ‘Theométer’.



la historia no ha fet encara justicia, ve a afirmar que la maternitat de Maria és el lloc
teologic de la nostra llibertat. La nostra missié com a persones, el sentit de la nostra
existéncia €s, a imitacid de Maria, ‘donar a llum la Llum’, engendrar Crist en el mon,
1 I’inica manera de fer-ho és concebent-lo abans en nosaltres per obra — 1 gracia — de
I’Esperit Sant. Aquesta €s doctrina antiga i és el motiu pel qual Maria és imatge de
I’Església. En 1’economia divina, Maria — que no ¢és, no ha estat mai ni sera mai
‘persona divina’ — no esta malgrat aixo ‘subordinada’ a Déu perqué Déu, per decisio
lliure de la seva sobirania, no ens cerca com a ‘subdits’ sind com a ‘amics’. Déu no
podia de cap manera haver-se encarnat en Maria sense el ‘Si’ lliure de Maria. No
podia violentar Maria i no ens pot violentar a nosaltres perqueé Déu és Amor (defensar
que Déu pot fer actes de desamor ¢és una contradiccio equivalent a afirmar que 1’ Amor
pot no estimar). Afirmar que ‘no pot’ en el cas de Déu és el mateix que dir que ‘no
vol’ perque Déu és del tot 1 només allo que vol ser. Déu ¢és totalment lliure i ens ha fet
a nosaltres de manera que també puguem ser-ho. Perd no ho serem sense la nostra
participacio activa, no ho serem sense voler-ho, igual mutatis mutandis com Maria no
va ser mare de Déu sense voler-ho. Déu és totalment lliure perqué és totalment Amor.

Nosaltres som lliures en la mesura exacta que estimem.

Vegem com expressa Maria d’Agreda aquesta presa de consciéncia de Maria de
Natzaret, aquest ponderar tranquil i Iucid d’allo que 1’angel li anuncia i aquest fer-se

carrec de la propia llibertat davant de Déu:

Considero y penetro profundamente esta gran Seiiora el campo tan espacioso de la
dignidad de Madre de Dios para comprarle con un fiat; vistiose de fortaleza mas que
humana y gusto y vio cuan buena era la negociacion y comercio de la divinidad.
Entendio las sendas de sus ocultos beneficios, adornose de fortaleza y hermosura, y

habiendo conferido consigo misma y con el paraninfo celestial Gabriel la grandeza



de tan altos y divinos sacramentos, estando muy capaz de la embajada que recibia,
fue su purisimo espiritu absorto y elevado en admiracion, reverencia y sumo

. , . . . 6
intensisimo amor del mismo Dios

Els verbs dels quals Maria és subjecte actiu en aquesta descripcido de I’ Anunciacid
son: considerar, penetrar profundament, comprar, vestir-se, assaborir, veure, entendre,
guarnir-se, conferir amb ella mateixa i amb ’angel Gabriel, estar molt capag i, per
ultim, rebre. L Unic verb del qual Maria és subjecte passiu és: el seu esperit va ser

absort 1 elevat.

Segueix Maria d’Agreda descrivint de quina manera va ser I’acte d’amor lliure i
conscient de Maria de Natzaret el que va fer possible que del seu cor sorgissin tres
gotes de sang que van anar a parar a I’tter 1 van esdevenir el principi material i alhora
el simbol i I’expressié de I’amor de Maria, del do total, lliure i conscient de si sense el
qual I’Encarnacié no hauria pogut tenir lloc. L’Encarnaci6 segons Maria d’Agreda no
¢s el resultat de la uni6 de I’Esperit de Déu amb la matéria de Maria. L’Encarnacio és
el resultat de la unié de I’Esperit de Déu amb 1’esperit i la carn — amb la persona
sencera — de Maria. El ‘fiat’ de Maria no és el seu consentiment perque Déu ‘prengui
el seu cos’ i s’hi encarni. Es infinitament més que aixo. Es veritable diileg
interpersonal, uni6 amorosa de dues persones plenament lliures: la persona divina de
I’Esperit i la persona humana de Maria. Déu, que és Amor, no hauria pogut encarnar-
se en Maria sense 1’amor actiu i conscient d’ella. El misteri de I’Encarnacio és el

misteri de ’amor interpersonal, de tu a tu, entre una persona divina i una persona

% Maria Jesas d’Agreda. La mistica ciudad de Dios (llibre tercer, 11.137). Text corresponent a
Iautograf original de 1’autora (1660) en I’edicio digital a cura d’ Antonio M. Artola Arbiza
(www.es.geocities.com/mariajesusagreda/index.htm).




humana, entre Déu (Esperit Sant) i Maria, i1 en ella cadasct de nosaltres. El misteri de

Maria ¢€s el misteri de la Nova Creaci6 pasqual anticipada.

La teologa d’Agreda es fixa en les paraules que Maria dirigeix a ’angel Gabriel:

Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum.
[Vet aci I’esclava del Senyor, que es faci en mi segons la teva paraula] ’

... 1 es pregunta quina és aquesta ‘paraula de Déu’ [verbum tuum] a que es refereix
Maria de Nazaret. L evangeli de Joan comenca: A/ principi existia la Paraula ¥ Maria
d’Agreda — tal com sembla que havia fet quatre segles abans Tomas d’Aquino S _
posa el Fiat de Maria [fiat mihi] en relaci6 amb la primera paraula que Déu pronuncia
a la Biblia, a saber:

Fiat lux

[Que es faci la llum; Gn 1,3 ']
Fiat lux. De quina ‘llum’ es tracta? La cita no pot fer referéncia a la llum del sol
perqué el text biblic indica clarament més endavant el moment en que son creats els
astres del firmament (Gn 1, 14-18). Aquesta llum que fa emergir el cosmos de les
tenebres del caos no és altra que el Logos concebut com a ‘principi d’intel-ligibilitat’

de la Creaci6. El Logos en tant que punt alfa i omega de la Creacid. El Logos en tant

! YEvorto wot katd 10 pAua cov (Le 1,38).
8 Ev épyxj fiv 6 Adyoc (Jn 1,1).

? Sermé Lux Orta (atribuit a Tomas d’Aquino i considerat pels estudis critics d’autenticitat probable):
Isaiae 9, 2: populus qui ambulat in tenebris, (scilicet ignorantiae ante adventum Christi et nativitatem
beatae Mariae virginis) vidit lucem magnam, scilicet beatam virginem, quae fuit lux magna, quia sicut
filius ejus totum mundum illuminat, sic beata virgo totum genus humanum. De ista luce dicitur in
Genesi 1, 3: dixit Deus, fiat lux et facta est lux. Fiat lux ad animae beatae virginis creationem, et facta
est lux in sanctificatione (Lux Orta, 2).

10 En hebreu: TT'ZS 17 . Enla versio dels LXX: yevn@nito @ag.



que ‘causa exemplar’ de la Creaci6. El Logos-Paraula que existia des del principi és la
segona persona de la Trinitat i no €s de cap manera ‘creat’ sind ‘condicidé de
possibilitat’ de la Creacid; condici6 de possibilitat que alld que no és Déu pugui
existir 1 tingui un sentit. La diversitat de la Creacio i el ‘no’ associat a les coordinades
d’espai 1 temps que la caracteritzen (aqui no ¢és alla; avui no és dema) son només
possibles perque en la realitat immanent de Déu — font i1 origen de la Creacid —
existeixen des del principi una forma de ‘diversitat’ i una forma de ‘negaci6’: el Pare
no ¢és el Fill i el Fill no és el Pare. L’existéncia del Logos-Paraula caracteritzat per la
‘receptivitat pura’ (el Fill ha estat engendrat pel Pare i tot ho ha rebut d’Ell) i per
‘Ialteritat’ fa possible 1’existéncia de la Creacidé en tant que ‘receptora’ i

veritablement ‘distinta’ de Déu.

Al principi del Genesi, Déu diu: Fiat lux. Quan la plenitud dels temps €s arribada,
Maria diu: Fiat mihi secundum verbum tuum ... 1 déona a llum la Llum. Només
aleshores es pot considerar complerta la Creacio, quan el Logos-Llum no només hi és
present com a causa exemplar i principi d’intel-ligibilitat, sind que hi habita de forma
historica 1 personal (quan, a més de sustentar-lo, el Logos-Llum que és Déu mateix
‘es manifesta’ en el moén: epifania). El vell Simed anuncia: he vist la Llum que
il-lumina les nacions (Lc 2,32); 1 Jesus mateix afirma: Jo soc la Llum del mon, el qui
em segueix no caminara a les fosques sino que tindra la Llum de la vida (Jo 8,12; cf.
tb. 3,19-21; 9,5; 11,10; 12,35-36; 12,46). En el Fiat de Maria la Creacid troba la seva

plenitud.

La nostra missié com a persones humanes no és altra que la de ‘donar a llum la
Llum’. El Logos no pot existir en el mén sense la nostra col-laboracio. La maternitat

de Maria ¢és extraordinaria i unica en la seva historicitat perqué només ella ha



engendrat Déu en la carn. Aquesta és una dada decisiva. Ara bé, ’Encarnacié6 1 la
Redempcid, que son esdeveniments unics en la historia, no assoleixen el seu objectiu
sind en la mesura que cadasct de nosaltres ens disposem lliurement per al dialeg

amoros amb Déu tal com va fer Maria. Cada un dels capitols de La mistica ciutat de

Déu de Maria d’Agreda conclou amb una intervencio de la Mare de Déu que ratifica
el que ha escrit I’autora i fa algunes correccions 1 aportacions propies. Considero de la
maxima importancia que sigui precisament en boca de Maria de Natzaret que Maria
d’Agreda, a continuacié del passatge de I’ Anunciacié que acabem de citar, posi la

segiient explicacio:

Hija mia, admirada te veo, con razon, por haber conocido con nueva luz el misterio
de humillarse la divinidad a unirse con la naturaleza humana en el vientre de una
pobre doncella como yo lo era. Quiero, pues, carisima, que conviertas la atencion a
ti misma y ponderes que se humillo Dios viniendo a mis entraiias, no para mi sola,
mas también para ti misma como para mi. El Sefior es infinito en misericordias y su
amor no tiene limite; y de tal manera atiende y asiste a cualquiera de las almas que
le reciben y se regala con ella, como si sola aquélla hubiera criado y por ella se
hubiera hecho hombre. Por esta razon debes considerarte como sola en el mundo,
para agradecer con todas tus fuerzas de afecto la venida del Serior a él; y después le
daras gracias, porque juntamente vino para todos. Y si con viva fe entiendes y
confiesas que el mismo Dios, infinito en atributos y eterno en la majestad, que bajo a
tomar carne humana en mis entraiias, ese mismo te busca, te llama, te regala,
acaricia y se convierte a ti todo, como si fueras ti sola criatura suya, pondera bien y
considera a qué te obliga tan admirable dignacion y convierte esta admiracion en
actos vivos de fe y de amor; pues todo lo debes a tal Rey y Serior, que se digno de

) ) ) . 11
venir a ti, cuando no le pudiste buscar ni alcanzar .

" Maria Jests d’Agreda. La mistica ciudad de Dios (llibre tercer, 11.141).




El culmen de la Creacio esta iniciat en Maria, pero no esta encara complert. Només ho
estara quan cada un de nosaltres faci com ella i expressi des del nucli més intim de la

propia llibertat el Fiat que engendra la Llum en el mon.

El punt decisiu de la maternitat de Maria per al cristianisme del futur és la presa de
consciéncia de fins on arriba ’escandol cristia de I’Encarnacid: a més de relacionar-se
amb nosaltres com a Pare (com aquell que dona), Déu es relaciona amb nosaltres —
amb cadascu de nosaltres - com a Fill (com aquell que rep). Aquesta és la dimensid
trinitaria de 1’experiéncia cristiana: Déu és donacio pura (la tradicid ho expressa amb
el mot de Pare), recepcid pura (Fill) i comparticié pura (Esperit). La tasca de co-
creaci6 a que Déu ens crida passa per descobrir la propia responsabilitat en la relacid
amb Déu 1 la radicalitat de la reciprocitat que Déu vol establir amb cadascu de

nosaltres.

2. Maria verge sinode del Latera, s. VII (649)

(Quin sentit tindria pensar que Maria va concebre Jesus per mitja d’una relacio sexual
amb Josep o amb una altre baro, i que després o simultaniament Déu d’alguna manera
va fer que aquest que havia estat o estava essent concebut fos ‘Fill de Déu’ i “veritable
Déu’? El problema d’una explicacid aixi no seria que resulta increible, ja que
I’explicacié que Maria va concebre per obra de I’Esperit Sant és igualment increible,
sind que les seves conseqiiéncies existencials, allo que aquesta manera de concebre
I’Encarnacio estaria afirmant sobre el potencial de la nostra relaciéo amb Déu i sobre la
tasca de donar-lo a llum en el mon (la nostra cristificacio), vincularia de fet la

possibilitat de realitzar-nos humanament a la possibilitat de tenir relacions de parella.
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I no. La nostra realitzacid personal, la nostra cristificacio, la plenitud del nostre
potencial huma no depén de si tenim o no parella o de si tenim o no relacions sexuals;
depeén només de la nostra capacitat d’estimar Déu i aquesta capacitat d’estimar Déu es
reconeix en ’amor als altres, sobretot als que no compten (opcid preferencial pels
pobres). Si Maria no hagués pogut concebre Jesus sense Josep o sense un altre baro, la
nostra cristificacié (la possibilitat de concebre Crist dins nostre i de donar-lo a llum en
el mon) no només quedaria vinculada a una relacid6 de parella, sind6 molt
particularment a una relaci6 de parella heterosexual (I’inica capa¢ d’engendrar fills

biologics).

El dogma de la virginitat de Maria, en canvi, situa la nostra realitzacié personal en el
pla que li correspon: en la intimitat de la nostra relaci6 amb Déu (que es mostra en
I’amor als altres). Aquesta intimitat amb Déu es pot viure tant si es té parella com si
no. Per aixo0 la parella cristiana no és sagrament de I’amor de Déu en tant que tancada

en si mateixa sino en el si de la comunitat de fe.

El tema de la realitzacié personal sense parella ha estat historicament un punt
particularment dificil per a les dones, tant per pressid externa com per conviccio
interior. La societat ha tendit a definir-nos en funci6 de la maternitat i les dones hem
tendit a associar la felicitat amb una vida de parella reeixida. En altres ocasions he
pres postura sobre el que penso que és I’origen d’aquesta situacio 2. Aqui em limitaré
a assenyalar que en la mesura que sigui cert que les dones tendim en general a tenir

més por a la solitud que a la dependeéncia 1 els barons a ’inrevés, el tema de la

2 ¢t I’epileg de La Trinitat, avui (PAMSA, 2005). Cf. també I’article La llibertat feminista publicat
en anglés a I’anuari de la societat europea de tedlogues (ESWTR, 2008), del qual existeix una versioé en
castella accessible a la pagina web www.benedictinescat.com
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virginitat concebuda com a espai interior irreductible i incomunicable a partir del qual

¢s possible estimar en llibertat, pot ser per a nosaltres dones particularment rellevant.

La meva irreductibilitat personal €s I’espai que no puc lliurar ni a Déu mateix: és la
condicio de possibilitat de la co-creacio, el nucli de la meva ‘alteritat’ respecte a Déu i
respecte a tota altra criatura, la meva dignitat inalienable, la meva llibertat. No €és un
espai que calgui protegir o preservar. Només cal reconcixer-lo. Com més centrada
esta la persona en aquest espai, més capa¢ ¢és de donar-se i d’estimar sense

dependencies i sense limits tal com Déu ens estima.

El punt decisiu de la virginitat de Maria per al cristianisme del futur és indissociable

del de la seva maternitat: a la maternitat li correspon la nocié de ‘co-creacié’ i a la

virginitat la nocio de ‘llibertat radical’ que la fa possible.

3. Maria immaculada Pius IX, 8 desembre 1854

Afirmar que Maria va ser concebuda sense pecat original equival no només a afirmar
que el pecat no forma part de la nostra humanitat tal com ha estat creada per Déu (i.e.
es pot ser plenament huma sense tenir res a veure amb el pecat i aquest és el cas de
Maria i1 de Jesus), sind que Déu segueix garantint — malgrat tots els horrors de la
historia passats 1 presents, malgrat I’opacitat de tantes situacions d’injusticia — que
tots sense excepcid podem arribar un dia a viure sense pecat, a ser plenament humans,
plenament divins. El pecat no és mai fruit de la llibertat sin6 inicament de la por a la
llibertat, de la por a estimar com Déu estima. Per aixd no només es pot ser plenament

huma sense pecat, sin6 que 1’abseéncia de pecat (I’abséncia de por) €s la condicio de
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possibilitat d’aquesta plenitud, és I’horitzé vers el qual avancem. La vida sense pecat
de Maria i de Jesus és una anticipacid escatologica en la historia del que ens sera
possible a tots amb la gracia de Déu, aixo €s, la nostra plena divinitzacidé que és el

mateix que la nostra plena humanitzacio.

Aixi, la dificultat de veure en Maria un model d’humanitat plena no té cap fonament?,
ha sorgit del no-res? No. No crec que hagi sorgit del no res, perd €s molt important
precisar que la dificultat no neix de I’abséncia de pecat de Maria (si aixi fos, hauriem
de tenir la mateixa dificultat amb Jesuts i aleshores la redempcié mateixa — que es basa
en la plena humanitat de Jesis — quedaria buida de contingut), sind de I’abséncia de
temptacio. El problema €s pensar que Maria no va tenir ‘temptacio’. I aixd no ho
afirma cap dogma. Maria, com Jesus, va tenir temptacions. Maria, com Jests i com
nosaltres, va haver de decidir en cada moment concret de I’espai i el temps de la seva
existéncia que és estimar. Que Maria nasqués sense pecat original no implica que no
pugués pecar. Podia. Com Jesus, que també podia (cf. I’evangeli de les temptacions;

Mc 1, 13 i paral-lels).

La resposta lliure i responsable de Maria va fer possible 1’adveniment de Déu en la
historia sense el qual no hi hauria hagut Redempcio. Déu no ens podia haver salvat
sense el “Si’ lliure de Maria. Es en aquest sentit que Joan Pau II va proclamar Maria
Coredemptora. La dinamica de la coredempcid, igual que la de la cocreacio, €s tnica
en Maria pero no ¢és exclusiva d’ella sind que es fa extensiva a tots nosaltres. També
en nosaltres és veritat que la redempcid no es pot dur a terme sense el nostre ‘Si’

lliure 1 responsable. El missatge de Déu és clar i va ser bellament expressat per St.
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Agusti: Déu ens ha creat sense nosaltres, pero no ens vol salvar sense nosaltres .

Aquesta és la nostra dignitat. La dignitat que correspon al nostre ser imatge de Déu, a
la nostra llibertat. Tant per a la co-creacié com per a la co-redempci6 és Maria ‘lloc

teologic’ en la seva humanitat realitzada que dona a llum la Llum.

No hi ha cap dogma que digui que Maria no va ser temptada. La historicitat plena i
total de Jesus és la mateixa que té Maria, a la qual el vell Sime6 anuncia que una
espasa li travessara 1’anima (la psiqué). El dolor que pateix Maria al peu de la creu i
que la tradicio artistica ha convertit en un dels motius principals de representacié és
auteéntic, d’igual manera que €s auténtic el dolor de Jesus a Getsemani. Els camins de
Déu no son els nostres. Maria, com Jesus, no ho entén tot; no esta protegida del dubte
ni de I’angoixa i ha de decidir per ella mateixa qué és estimar en cada moment, també

al peu de la creu, quan I’amor sembla irremeiablement vengut.

A T’inici de I’evangeli de Lluc trobem un diptic que estableix un paral-lel i alhora un
contrast entre 1’escena de I’anunci de I’angel a Zacaries i a Maria. En ambdds casos,
el missatge de part de Déu sembla impossible de realitzar ja que objectivament no es
donen les condicions necessaries. Tant Zacaries com Maria expressen la seva
perplexitat: Zacaries diu que a la seva dona Elisabet fa anys que li ha passat 1’edat de
concebre 1 Maria diu que no coneix baré. I, malgrat 1’estricte paral-lel de la reacci6 de
Zacaries 1 de Maria, Zacaries €s castigat 1 es queda mut, sense poder proclamar la
Paraula de Déu ni parlar del que li ha estat revelat, i Maria en canvi és honorada i se’n

va plena de goig a cantar per les muntanyes I’anunci de 1’angel. Qu¢ ha passat? La

13 St. Agusti. Sermo 169, 11, 13: PL 38, 923. Citat al Catecisme de 1’Església Catolica, part III (La
vida en Crist); secci6 primera (La vocacié de ’home a viure en 1’Esperit), capitol 1 (La dignitat de la
persona humana), article 8, paragraf 1847.
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diferéncia entre Zacaries 1 Maria no és que Zacaries dubta i Maria no; no és que
Zacaries pensa i raona amb la logica i Maria no; no és que Zacaries té criteri propi i
Maria no. La diferéncia implicita en el relat és que Zacaries absolutitza el propi
horitz6 de comprensid6 i Maria no. Maria, igual que Zacaries, expressa la seva
objeccio, perd a continuacid, a diferéncia d’ell, dona testimoni amb el seu fiat de la
confianca radical que és condicid sine qua non de la nostra relaciéo amb Déu. Viure de
fe, com Maria i com Jesus, disposa a comprometre’s per amor més enlla de la propia
capacitat de comprensio, 1 aquesta actitud basa la seva raonabilitat en el fet d’haver
experimentat préviament que el propi horitzd de comprensié t€ limits que no es

corresponen amb la realitat objectiva.

El punt decisiu de la immaculada concepcié de Maria per al cristianisme del futur és
que qualsevol persona és totalment redimible perque el seu pecat no pertany a la seva
essencia i perque I’unic que Déu li demana ¢és un acte de confianga que esta sempre al

seu abast.

4. Maria assumpta Pius XII, 1 novembre 1950

El dogma de I’Assumpta ens remet al sentit i el valor que atorguem a la nostra
corporeitat i al mén material en el seu conjunt. Es sabut que la cosmovisié i
I’epistemologia cristianes sén incompatibles amb el dualisme. Aixo no vol dir que no
es puguin trobar multiples exemples de menyspreu del cos entre els autors cristians
passats 1 presents, ja que el dualisme sembla des d’un punt de vista intel-lectual la
postura més logica i de fet ha estat la postura prevalent en la filosofia occidental, bé

sigui en les seves versions materialistes o en les idealistes. Les primeres redueixen el
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mon d’allo que veritablement és o existeix a la matéria i consideren 1’esperit pura
quimera, una invencid sense correlat consistent en la realitat; les segones exalcen la
puresa de 1’esperit i menyspreen la matéria com a realitat contingent i limitada. Les
versions idealistes del dualisme han estat les més influents. Des de Platdo el mon
material 1 en concret el cos huma ha estat vist com una presé per a 1’esperit. El mén
material es concep com allo que limita el desplegament de 1’esperit: ah! quan
arribara l’alliberament d’aquesta materia que no ens deixa ser plenament allo que
estem cridats a ser! Aquest lament no €s compatible amb la visio cristiana, la qual
considera la materia en el seu conjunt i el nostre cos en particular com a totalment
transparents a I’accio de I’Esperit. Per al cristianisme el que s’oposa a I’Esperit i en
dificulta I’expressido no és la matéria siné Unicament la por a la llibertat. Durant
I’octava de Nadal que acabem de celebrar cada dia hem cantat a Laudes el cant dels
tres joves: Beneiu el Senyor, totes les criatures, canteu-li lloances per sempre ... llum
i tenebra ... nuvols i llamps ... muntanyes i turons ... peixos i monstres marins ... feres
i ramats ... tots els homes (Dn grec 3, 52-90). La Creaci6 sencera, en la seva
materialitat, ha estat feta per Déu per ajudar-nos i no per obtaculitzar-nos en la nostra
tasca existencial que és la trobada amb Déu, 1’amistat amb Déu que es concreta en
I’amistat amb els que tenim a prop, especialment els més desfavorits. Tot el que és viu
1 tot el que existeix és germa/germana en el sentit de sant Francesc; tot excepte el
pecat, que no ha estat creat per Déu sin6 que és fruit de la renuncia a la nostra
responsabilitat de co-creadors. En el moment de fer la Creacid, Déu la declara ‘bona’
1 fins 1 tot ‘molt bona’ (Gn 1,10 ss); la matéria creada és totalment dinamitzable per
I’Esperit 1 gracies a aquesta potencialitat participa de la gracia d’aquest Esperit que
planava sobre el no-res de les aigiies primordials. Tot el que anomenem ‘moén

material’, lluny de ser una presdé per a nosaltres és condicié de possibilitat
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d’experimentar allo pel qué hem estat fets: ’amor a Déu 1 I’amor dels uns pels altres.
En aquesta tasca la materia no ¢€s la nostra enemiga siné la nostra aliada, ja que és
només a través dels limits d’espai i temps que ella ens imposa que ens és possible
prendre consciéncia de la nostra capacitat d’optar, que ens €s possible prendre una
direcci6 o una altra en la vida i en cada situacio concreta (Kant va expressar de forma
succinta i poctica la paradoxa del limit espai-temporal: e/ colom creu que sense aire

L 14
volaria més depressa ™).

El dogma de I’ Assumpta afirma que Maria va ser enduta al cel en cos i anima. Sant
Pau anuncia la transformaci6 del nostre ‘cos terrenal’ en un ‘cos espiritual’ (1Cor
15,44ss) 1 en el credo proclamem ‘la resurreccio de la carn’. No només a la terra, sind
també en la plenitud del cel, I’anima resta inseparable del cos i la persona no és
concebible sense ambdos. El ‘cos’ és el correlat de la dimensid ‘esse in’ de la persona,
de la seva llibertat, de la virginitat concebuda com a espai irreductible que la
individualitza i li permet ser veritablement distinta de totes les altres persones i també
distinta de Déu. Afirmar que Maria va ser enduta al cel en cos i anima equival a
afirmar que la seva manera de viure la seva identitat personal a la terra va ser
totalment lliure. Maria va ser totalment ‘ella’, sense por i sense pecat; va assumir
plenament la seva responsabilitat de co-creadora en la contingéncia del mén 1 en les
vicissituds de la seva trajectoria vital, que no va ser precisament facil. Fent s de les
expressions paulines citades més amunt podem afirmar que el ‘cos terrenal” de Maria
es corresponia en tot al seu ‘cos espiritual’, cosa que — a causa del pecat — no passa en
ningu altre de nosaltres, pero si que va passar en Jesus. El que significa en concret la

correspondéncia (en el cas de Jesus i de Maria) o bé la transformacié (en el nostre

14 Kant, I. Critica de la Rad Pura (introduccio6, 3).
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cas) del ‘cos terrenal’ en ‘cos espiritual’ no €s possible con¢ixer-ho mentre siguem en
el mon del temps i1 de I’espai. Tanmateix, el que resulta decisiu afirmar és que 1’anima

no habita el cel sense el cos. L’ inic que queda exclos del cel és el pecat, no pas el cos.

El punt decisiu de I’assumpcid6 de Maria per al cristianisme del futur és la
revaloritzaci6 de la unitat indissociable cos-esperit que dona un sentit absolut a la
nostra historia i no permet interpretar-la com una successié indefinida de segones
oportunitats. No hi ha una segona vida en I’espai i el temps que em permeti aprendre a
estimar millor, perque els limits de tenir-ne només una no so6n un obstacle sind
precisament 1’inica manera, la condici6 de possibilitat per aprendre a estimar. E/
colom creu que sense aire volaria més depressa. I no. Sense limits no aprendriem mai
a estimar de debo. Sense risc el nostre amor no valdria res. Estimar és un gest senzill a
I’abast de tothom que no depén de les circumstancies sind només de la capacitat de
confiar. Pel cristia, aquesta capacitat de confiar (i de responsabilitzar-se plenament,
fins a les ultimes conseqiiéncies, de la confianca feta) s’ha d’exercir en aquesta vida
limitada per I’espai i el temps que és 1’inica que tenim i que per aquest motiu té una

urgencia i una dignitat absolutes.

Aquest breu recorregut pels dogmes marians ha posat de relleu ’estreta unitat que
existeix entre ells des del punt de vista teologic. Les circumstancies en que van ser
proclamats son molt diverses i no estan exemptes de conflicte, perd tant en la seva
formulacié com en la historia de la seva interpretacié aquests dogmes apunten cap a
una mateixa realitat essencial: el Déu cristia, Déu trinitari, no es vol i no es pot
relacionar amb nosaltres solament com aquell que dona, solament com a Pare, sino

també com a Fill, com aquell que rep. Maria va viure fins a les darreres conseqiiéncies
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aquesta reciprocitat inaudita amb Déu (la reciprocitat de 1’Esperit) 1 es va fiar del tot
d’aquest Déu Totpoderds que no té por de la vulnerabilitat ni del limit. Es en aquest
sentit que ens cal afirmar que 1’experiéncia cristiana del s. XXI sera mariana o no

sera.
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